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Общая характеристика работы

Актуальность проблемы. Выбранная в качестве диссертационного исследования тема – «Побочные дети феодалов Северного Кавказа» - относится к числу дискуссионных и недостаточно полно исследованных проблем кавказоведения. Единственной работой, в которой на материале региона в целом рассматривается проблема положения т.н. «побочных» детей, остается небольшая по объему статья Ф.Х. Гутнова
. 

Между тем, изучение социальной структуры горских обществ является составной частью анализа средневековой истории народов Северного Кавказа. Несмотря на это, до сих пор остаются неясными источники и пути формирования различных категорий населения и эволюция их положения. Более того, данное направление в современной науке не представлено даже на уровне диссертационных исследований. Добавим к этому, что со времени проведения крупного форума кавказоведов, состоявшегося еще в советское время  (в 1980 г.), прошло 30 лет.

Актуальность избранной темы, помимо прочего, обуславливается с разрабатываемой в последнее время интеграционной периодизацией всемирной истории. Одной из ее основной составляющей является средневековая история Северного Кавказа
, в том числе – проблемы социальной структуры. 

Степень научной разработанности проблемы. По истории средневекового Северного Кавказа эпохи средневековья существует не так много специальных работ. Но и в существующих исследованиях мы сталкиваемся с альтернативными подходами к изучению интересующих нас вопросов, и как результат – с разными, порой диаметрально противоположными, выводами. 

Приводя данные о различных группах побочных детей у знати горских обществ, исследователи довольствуются лишь констатацией фактов, но, не больше. Причины сходства или различий в социальном статусе рассматриваемых категорий населения, как правило, не обсуждаются. 

С начала XIX в. среди исследователей горских народов появляются офицеры русской армии на Кавказе: П.Г. Бутков, С.М. Броневский, А.П. Берже, А. Зиссерман, В.С. Толстой и др. В литературе того периода рассматриваемая нами тема практически не поднималась. Лишь Г. Ю. Клапрот упомянул о тумах/чанках Карачая
.  

Значительным событием в развитии кавказоведения стало появление  трудов М.М. Ковалевского
. Его работы по истории горских народов еще при жизни исследователя принесли ему заслуженное признание современников. 

Что касается непосредственно интересующей нас темы, то еще во время научной экспедиции 1883 г. со слов 86-летнего Брека Карнаева, жителя селения Новохристиановское, М.М. Ковалевский записал историческое предание о появлении Бадела, фольклорного прародителя баделятов. Он и его потомки «размножались не только путем установления постоянных браков, но и тем, что брали себе именных жен (номылус) из бедных семейств... Дети этих номылус, пока жив был отец, жили с ним; по смерти же его отделялись, не получая ничего из общего состояния. Название им было кумаяк (курсив мой – В.Г.)»
. 

Второе наименование данного сословия в Западной Осетии - тума
. Этот социальный термин в Дигорском обществе появился, очевидно, из Кабарды. Союз баделятов с кабардинскими князями, как известно, был достаточно прочен. Этим и объясняется проникновение термина «тума» в Западную Осетию. 
В фундаментальной монографии «Современный обычай и древний закон» ученый детально остановился на характеристике этого сословия, в Центральной и Восточной Осетии известного как «кавдасарды». Происхождение последних он связывал с «господствующим доселе обычаем держать наложниц – ‘номылус’, и приживать от них детей, ‘кавдасардов’, которые наравне с остальным имуществом (курсив мой – В.Г.), поступают в общее владение двора или в раздел между живущими в нем семьями»
.

Исключительное право владеть кавдасардами принадлежало алдарам. Они могли распоряжаться ими «по произволу и подвергать их наказанию помимо суда»
. 

Вместе с тем, М.М. Ковалевский подчеркнул: «Такое зависимое состояние не мешает кавдасардам владеть землею, приобретенной покупкою или полученной по наследству, а также купленными рабами, дети которых признаются уже кавдасардами и, как таковые, принадлежат уазданлагу
. Выход из сословия кавдасардов невозможен»
. 

Рассматривая положение побочных детей в других социумах Северного Кавказа М.М. Ковалевский высказал интересную, но далеко не бесспорную, идею. По его мнению, в Дагестане «на должности местных начальников правители обыкновенно определяют собственных детей от неравных браков, или так называемых чанков»
. 

Однако, как подчеркивали многие исследователи, в том числе и дореволюционные, это мнение ошибочно. Так, В. Линден писал по этому поводу: в Дагестане только чистокровные беки пользовались  «преимущественными правами на занятие различных административных должностей и, в том числе, по управлению теми или другими районами данного владения или отдельными селениями»
.

Особенностью литературы рубежа XIX-XX вв. является появление в числе ее авторов местных интеллигентов (К. Хетагуров, А. Ардасенов, А. Есиев, А. Цаликов, А. Гатуев, П. Гидулянов, И. Хубиев, У. Алиев, И. Тамбиев и др.). Из работ  первых местных историков следует выделить исследования А. Кодзаева, Ш.Б. Ногмова, Хан-Гирея, В. Кудашева и др.
 

Становление советского кавказоведения началось с усвоения результатов. Характерным примером является монография Г.А. Кокиева
, основанная на исследованиях дореволюционных специалистов. 

Проблема «побочных детей» горских феодалов в творчестве Г.А. Кокиева занимает особое место. По его мнению, на сословной лестнице Западной Осетии они располагались «ниже категории адамихатов»
 и назывались кумаягами, а в Восточной – кавдасардами. «Надо думать, - писал ученый, - что оба этих термина… возникли на осетинской почве, так как значения этих терминов, вскрывающие социальную сущность каждого из них, легко разъясняются на осетинском языке»
. 

«Термин кумаяг, - продолжал автор, - состоит из названия известной  горцам с древнейших времен реки Кумы и приставки ‘яг’ или ‘аг’в осетинском всегда указывающих местность, край, село или аул, откуда происходит тот или иной человек… Отсюда и значение термина ‘кумаяг’ с осетинского разъясняется очень легко. ‘Кумайяг’ – значит ’человек из Кумы’, т.е. человек, происходящий из прикумского района»
. 

В творчестве Г.А. Кокиева нашло отражение состояние такой социальной группы средневековых кабардинцев, как тумы. По мнению ученого, на втором месте «после категории удельных князей занимала категория тума, состоявшая из детей удельного князя от побочной жены. Тума не наследовал отцу и не пользовался равными с остальными членами семьи правами»
. 

Огромный, по оценке современных ученых
, вклад в изучение генезиса и развития феодализма  в Дагестане внес С.В. Юшков
. Он написал относительно небольшую по объему, но весьма значимую по содержанию, статью. По сути, она положила начало новому этапу изучения феодализма в данном регионе. В отличие от многих своих предшественников и современников, С.В. Юшков феодализм в Дагестане относил к ранним его формам.

Заметным явлением в кавказоведении стала фундаментальная монография Р.М. Магомедова
. Невозможно обойти вниманием труды В.Г. Гаджиева. Заслуживает внимания его характеристика различных сословий в социумах Северного Кавказа, в том числе чанков и чанка-беков
. В целом проблема социального статуса чанков и чанка-беков остается малоисследованной. Помимо единственной статьи, опубликованной еще четверть века тому назад
, специальных исследований по данной проблеме нет.

Весом вклад в изучение истории горцев Центрального Кавказа Б.В. Скитского
. Обращаясь конкретно к интересующей нас проблеме, Б.В. Скитский писал: «Кумаягами называлось потомство от купленной за калым так называемой ‘именной’ жены – номылус или кумаячки. Институт кумаячества возник в условиях социального неравенства и был одной из форм эксплуатации хотя и ‘свободных’, но в то же время бедных слоев населения». Высшие слои населения таким способом приобретали «рабочие руки». Номылус и ее дети оставались в доме своего господина до его смерти. «Фактически положение кумаягов было рабское: они выполняли те же работы, что и рабы, по дому и в поле… Но все же положению они бытовым правом были приподняты над рабами и считались ‘младшими детьми’ по отношению к детям баделят от ‘законных’ жен». Лишь «после смерти господина кумаячка, уходила из дома своего хозяина»
.
В цикле работ о средневековой Алании З.Н. Ванеев
 рассматривал разнообразные вопросы. В  трактовке статуса кумаягов и кавдасардов З.Н. Ванеев присоединился к сторонникам происхождения данной категории средневековой Алании от браков феодалов с «именной женой», т.е. со «второй, незаконной женой». Она находилась «на положении работницы,  жила в хлеве, где рожала детей (кавдасард, значит – рожденный в яслях)». Положение кавдасардов характеризовалось двойственностью: «с оной стороны, он, сын своего господина, и брат, хотя и незаконнорожденный, детей его от законной жены… Но в то же время кавдасарды находились на положении работников в доме своего отца-господина, в этом отношении приближаясь к рабам (курсив мой – В.Г.). При семейном разделе кавдасард получал земельные участки в меньшем размере и худшего качества и кое-какое движимое имущество. Потомки его, называвшиеся также кумаягами или кавдасардами, продолжали отбывать повинности баделятского роду…»
.

Общественный строй осетин в конце XVIII - начале XIX в. рассматривается в работах  М.М. Блиева
. Кавдасардов и кумаягов М.М. Блиев считает «домашними  рабами», которые «выполняли все домашние и полевые работы. От рабов их отличало лишь то, что они не могли быть проданы другому лицу и в нужных случаях феодал должен был их охранять»
. 

Общественным отношениям осетин в первой половине XIX в. посвящена монография Р.С. Бзарова
. По его аргументированному мнению, в социальной структуре Восточной Осетии «сословие кавдасардов формировалось из детей вторых жен (номылус) и считалось неполноправными из-за ‘низкого’ происхождения»
.  

Завершая краткий обзор литературы по избранной нами теме, отметим, что в историографии основными факторами образования сословия «побочных» детей называют социально-экономическое и политическое положение горских феодалов. 

Целью исследования является выявление специфики социального статуса т.н. «побочных» детей горской знати – тумов у кабардинцев, тумов и чанка-тумов у балкарцев и карачаевцев, чанков и чанка-беков – у народов Дагестана, кавдасардов и кумаягов –  у осетин.
Это возможно при максимально полной реконструкции общественного строя народов региона.

Исходя из поставленной цели, вытекают задачи исследования: 

- определить основные факторы возникновения на Северном Кавказе института «побочных» детей; 

- установить их место в системе общественного строя горских народов; 

- выявить общее и особенное в их статусе у разных народов и в разное время;

- выявить следы возможного влияния (либо взаимовлияния) аналогичных институтов сопредельных социумов; и т.д.

Источниковую базу исследования составляют архивные и письменные источники. Особую группу источников представляют собой материалы сословно-поземельных комитетов и комиссий, действовавших с 40-х гг. XIX в. до начала XX в. Одна из первых создана во Владикавказе в 1847 г. по распоряжению наместника Кавказа, главнокомандующего отдельным Кавказским корпусом графа М.С. Воронцова. Возглавил ее начальник Владикавказского округа полковник П.П. Нестеров. 20 марта того же года состоялось первое заседание Комиссии. Уже вскоре чиновники Комиссии были буквально засыпаны прошениями и заявлениями практически от всех слоев населения. 16 октября 1847 г. фарсаглаги и кавдасарды некоторых селений Тагаурского и почти все население Куртатинского и Алагирского обществ подали наместнику Кавказа коллективное прошение. В нем, как и во множестве индивидуальных обращений содержится интересный материал, характеризующий систему отношений между различными сословиями. 

Эту Комиссию закрыли в ноябре 1848 г. из-за назначения генерал-майора  Нестерова командующим Левого крыла Кавказской линии. Ее должна была сменить Комиссия Ильинского, нового командира Владикавказского военного округа. Но из-за его  отказа возглавить Комиссию возникла длительная бюрократическая переписка. Наконец, в июне 1850 г. Ильинского сняли с должности, назначив на его место генерала барона Вревского. В июне того же года последний возглавил сословно-поземельный Комитет. В 1857 г. из-за отъезда Вревского, был открыт очередной «Комитет  для разбора личных и поземельных прав туземцев Левого фланга Кавказской линии». По личному распоряжению наместника Кавказа Барятинского, возглавил его отставной генерал-лейтенант А.П. Грамотин. Однако просуществовав всего несколько месяцев, и этот Комитет был закрыт. Причем, А.П. Грамотина обвинили в «своевольстве, беспечности и нерадивости». 

В течение последующего 50-летнего периода Комитеты и Комиссии создавались и закрывались столько раз, что нет нужды приводить длинный список их названий и глав. Отметим лишь, что за многолетнюю историю в делах Комитетов и Комиссий собралось много разнообразных документов по социальной структуре горских обществ.

Интересующие нас материалы сословно-поземельных комитетов и комиссий сосредоточены в Центральном государственном архиве РСО-Алания
. 

Из опубликованных источников выделим сборники заметок и сюжетов  русских и иностранных путешественников о горцах
. 

Особую актуальность для темы нашего исследования имеет обычное право горских народов. Их несомненную научную ценность подчеркнул Ф.И. Леонтович: «В обычном праве кавказских горцев… сохранилось немало институтов глубокой старины, по своему происхождению и характеру принадлежащих к таким явлениям общественной культуры, которые на первых порах встречались в истории всех народов»
.

Один из ведущих советских кавказоведов, В.К. (Б.А.) Гарданов, писал по этому поводу: «Можно без преувеличения сказать, что адаты горцев Северного Кавказа являются главнейшим, а подчас и единственным источником для характеристики социальных отношений у этих народов на протяжении многих столетий, начиная с эпохи средневековья и в особенности для периода XVIII – начала XIX в.»
.
Вопросы социально-экономической истории могут плодотворно изучаться при помощи анализа терминологии источников. По авторитетному мнению В.И. Абаева, «язык представляет первостепенный исторический источник... Каждое слово-понятие, если удается раскрыть его историческое содержание, представляет ценнейший документ»
. В целом, анализ терминологии источников - один из главных методов исследования социальных связей
. 

Объектом исследования является социальная структура средневековых обществ Северного Кавказа, а именно – место и роль т.н. «побочных» детей горских феодалов в жизни того или иного общества. 
Хронологические рамки работы очерчиваются (условно) в пределах средневековья. 
Методологической основой работы явились исследования философов и историков по типологии различных формаций или цивилизаций (см. библиографию). Здесь необходимо сделать несколько замечаний методологического порядка, т.к. до сих пор наблюдается смешение понятий «феодализм» и «крепостничество», попытки связать с феодализмом только крепостничество, что в принципе неверно. В феодальный период бытовали различные типы зависимости, из которых крепостничество являлось крайним, близким к рабству
.

В советской науке в области методологии большое значение отводилось разработке проблем общественно-экономических формаций, укладов
. Тем не менее, вопросов в этой области осталось больше, чем ответов.

Затрудняют изыскания специалистов неясность терминологии, отсутствие хотя бы относительного единства в определении критериев и механизмов перехода, а также характеристике форм ранних государств. В отечественной литературе, исходя из пятичленной схемы ОЭФ, выделялись государства рабовладельческие, феодальные, буржуазные и социалистические. Не все соглашались с такой постановкой вопроса; вспомним хотя бы попытки ввести в научный оборот понятие «варварское государство». Но редкие голоса противников традиционного взгляда на природу государства заглушались мощным хором его сторонников. Положение изменилось после I985 г., когда страна вступила на путь кардинальных перемен. В годы т.н. «перестройки» все настойчивее высказывались сомнения в правомерности традиционного взгляда на генезис и сущность государства. Стало очевидным, что гражданское государство не возникает просто как «ответ» господствующего класса на необходимость контроля над классом эксплуатируемых (Е.М. Штаерман, Л. Капогросси Колоньези и др.); оно может возникнуть еще в условиях отсутствия частной собственности на землю, а, следовательно, и частнособственнической эксплуатации (В.П. Илюшечкин, Ю.В. Павленко и др.); одним из путей его формирования является узурпация общественно значимых функций (военного) управления и перераспределения прибавочного продукта (Л.С.   Васильев, Л.Е. Куббель и др.) и т.д.

При характеристике первых этнополитических образований государственного типа историки все чаще прибегают к понятию «раннеклассовое» («раннеполитическое», «раннегосударственное сословное») общество. Под ним понимается общество, где эксплуатация осуществляется путем присвоения части прибавочного продукта правящей знатью, благодаря ее власти-собственности и за счет выполнения редистрибутивных функций. Частнособственническая эксплуатация при этом либо отсутствует полностью, либо не играет существенной роли
.

Таковы вкратце методологические принципы, на которых основана настоящая работа.

Методы. В работе использованы традиционные для исторической науки методы:  

- историко-системный метод связан с углублением исторических исследований как с точки зрения целостного охвата изучаемой реальности так и с точки зрения раскрытия внутренних механизмов функционирования общественных систем. 
В нашем случае этот метод позволяет раскрыть взаимосвязь между социальным статусом и экономическими возможностями феодалов Северного Кавказа с одной стороны, и социальным статусом их детей от неравных браков – с другой. 

- Историко-сравнительный метод основывается на сопоставлениях тех или иных событий и явлений, либо их отдельных элементов. Без сравнения не обходится ни одно научное исследование. Объективной основой для сравнения является то, что прошлое представляет собой повторяющийся, внутренне обусловленный процесс. Многие явления тождественны или сходны внутренней сутью и отличаются лишь пространственной или временной вариацией форм. А одни и те же или сходные формы могут выражать разное содержание. Поэтому в процессе сравнения и открывается возможность для объяснения исторических фактов, раскрытия их сущности. 
Научная новизна исследования состоит в следующем: 

- впервые в научной практике обобщены данные о положении «побочных» детей феодалов Северного Кавказа. 

- Проведено систематизированное исследование комплекса факторов, влияющих на социально-экономическое положение  рассматриваемых категорий населения. 
- Написаны исторические очерки, в которых освещен процесс формирования рассматриваемых сословных групп. 

- В ходе исследования, впервые в научной практике проделана работа по выявлению  общих и специфических черт каждой из рассматриваемых групп населения. 
Практическая значимость. Основные положения диссертации могут быть учтены и использованы как при определении специфики исторического процесса северокавказских народов, так и при разработке обобщающих работ по истории региона в целом. 

Результаты исследования могут быть использованы в учебном процессе для разработки спецкурсов и спецсеминаров по истории и этнографии народов Кавказа. 
Структура диссертации представлена введением, тремя главами, заключением и библиографическим списком.  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ
Во введении обоснована актуальность темы, показана степень ее изученности, сформулированы цели и задачи исследования, дана характеристика источниковой базы, определены объект и хронологические рамки, методологические принципы, научная новизна и практическая значимость.
В главе «I. Тумы и тума-чанки Северного Кавказа» рассматриваются источники, пути формирования и эволюция таких  категорий населения средневековых горских обществ, как «побочные дети» феодалов. Из всех социальных групп, относившихся к этим сословиям, наибольшими привилегиями обладали тумы Кабарды. Наряду с беслан-уорками (княжескими узденями) они относились к узденям 2-й степени
. «Полное собрание кабардинских обрядов» указывает на существование еще одной группы тумов, причисленных «к разряду узденей 3-й степени». Их принципиальное отличие от узденей 2-й степени заключалось в отношении к труду: они сами обрабатывали свой участок. Разделение тумов на группы связано, очевидно, с различной сословной принадлежностью их матерей — к узденям и простолюдинам соответственно. Источник XVII в. различает побочных детей князей от «меньшиц;», т. е. женщин благородного, но не княжеского происхождения, и от «служиц», т. е. от крестьянок и рабынь.

Положение тумов в адыгских обществах не было одинаковым. На Северо-Западном Кавказе дети, рожденные от наложниц, т.е. жен, «которые не венчаны с мужчиною муллою», не имели права на наследство, «кроме только — получают то, что им назначено будет от отца их за жизни его».
 И. Бларамберг писал относительно наследственных прав черкесской знати: «Если отец умирает, не успев высказать своей последней воли, сыновья делят между собой поровну и дают каждой дочери по одному рабу; если рабов нет или не хватает, каждая дочь получает лошадь и скот пропорционально состоянию покойного. Побочные дети не имеют прав на наследование имущества, но семья обычно кормит их».
 
Некоторые исследователи считали возможным превращение тумы в князя
. Одним из каналов приобретения тумами княжеского титула являлось признание «настоящими князьями своей фамилии за равных себе (признание это обыкновенно выражалось при разделе имения выдачей из него тумам одинаковой части с прочими делящимися между собой)…»
.  

Другая возможность повышения тумами своего социального статуса заключалась в совершении каких-либо подвигов и обретении народного уважения. Поэтому «в прежние времена все тумы отличались наездничеством, щедростью, отвагою в набегах, ловкостью в воровстве и каждое мгновение права свои подкрепляли силой оружия».
 

Информацию на эту тему находим в «Записке ‘О правах высших горских сословий в Кубанской и Терской областях’», составленной чиновниками сословно-поземельной Комиссии. «Неравенство брака кабардинского пши имело последствием то, что дети, рожденные от такого союза, считались уже не чистыми пши, а тума, не имевшими одинаковых прав с детьми, рожденными от равного брака». Для приобретения таковых прав, как известно, «необходимо было или жениться на чистокровной пши, или быть признанным своими ближайшими по отцу родственниками, то есть однокровными братьями, за родного брата».
 

Некоторым своеобразием отличались тума-чанки и тума у карачаевцев и балкарцев. Одно из первых свидетельств об этом сословии привел Г.Ю. Клапрот, в 1807-1808 гг. возглавлявший «Кавказскую» экспедицию Академии Наук России. В своем дневнике он записал: «Если князь или дворянин не имеет детей от своей законной жены, но имеет их от одной из своих рабынь, то таких детей называют ‘тхума’ или ‘чанкуа’. Мальчиков с самого рождения передают на воспитание какому-либо бедняку, который заботливо воспитывает их до смерти родителя; после его смерти ‘тхума’ наследуют полные права и вступают во владение имуществом своего отца, как если бы они были законными детьми. Но если  у покойного остаются дети от его законной жены и если эти дети отказываются признать незаконнорожденного в качестве своего брата и уступить ему часть родительского наследства, они его убивают, поскольку у него нет родственников, чтобы отомстить за его кровь. Однако законные дети из уважения к памяти своего отца чаще всего прощают незаконнорожденного, признают его в качестве брата и допускают к дележу наследства. Обычно незаконнорожденный сын берет приемного отца в свой дом и в знак признательности заботится о нем до конца его жизни»
.  

Данная версия происхождения рассматриваемого сословия не стыкуется по ряду сюжетов с другими свидетельствами. Некоторые детали упоминаются только в вышеприведенном варианте. Так, например, фрагмент об убийстве «законными» наследниками «незаконного» брата – скорее исключение «из правил», нежели постоянная практика.

По нормам обычного права, «дети карачаевских биев и ногайских мурз от неравных браков именуются у первых – чанка, у вторых – тума».
 В социальной структуре кумыкского общества источники называют два сословия т.н. «побочных» детей. К первому относились чанки (о них см. ниже), а ко второму – тумы.  Их принципиальные различия начинаются с момента рождения. Чанки – дети от браков  князей/биев с женщинами низшего происхождения, а тумы – дети сала-узденей (или уллу-узденей) от неравных браков. Они не пользовались «по наследству теми же правами, как дети от равных браков»
.  

Побочные дети ногайских мурз также именовались тумами.
 По свидетельству чиновников сословно-поземельной комиссии, когда мурза женился на женщине низшего сословия азет и кул, то дети от этого брака назывались «тумаками, не имевшими таких прав, какими пользуются дети, рожденные от равного брака».

Рассматриваемое сословие Ногайской орды В.М. Викторин считает зависимой категорией населения. «Они жили оседло, все вместе, по берегам реки Бузан – притока Ахтубы (в тех местах и сейчас есть населенный пункт Тумак), занимались земледелием – сеяли просо
.  
Социальный статус того или иного лица в средние века во многом определялся его отношением к земельной собственности и ее размерам. Это же относится и к тумам. 
  Еще в дореволюционной историографии вопросы о наличии или   отсутствии частной земельной собственности и ее характере относились к числу особенно дискуссионных. Так, Н.Ф. Дубровин писал по этому поводу: «Аулы князя располагались обыкновенно поблизости [от] княжеского жилья. Там жили его крестьяне и вольно отпущенники. Их специальными занятиями были земледелие и пастьба скота. Половина их труда принадлежала князю»
. 

Среди советских исследователей средневековой истории горских народов бытовало мнение, согласно которому значительная (но не вся) часть земельного фонда находилась в собственности феодалов. На равнине это были  преимущественно пахотные угодья и зимние пастбища. 

Некоторые современные кавказоведы полагают, что в Кабарде позднего средневековья сохранялась фамильная земельная собственность. В этой связи интересно дело князя Александра Мисостова. В 1844 г., жалуясь на его несправедливое отстранение от фамильного наследства, он писал: «все Мисостовы…  издревле владеют землей на одинаковых правах». Изучение судебного дела по данному вопросу привело Х.М. Думанова к следующему выводу. Мисостовы исключили Александра из числа наследников фамильной земельной собственности потому, что действительно не все родственники пользовались одинаковыми правами.  По древней традиции, рожденный от неравного брака автоматически лишался сословных прав по отцовской линии. Для уравнения тумов в правах с «законными» братьями требовалось согласие всех взрослых мужчин фамилии, в первую очередь – отца. Если же последний по каким-либо причинам не соглашался с таким решением, то позиция других членов фамилии уже не имела значения
. 

Вопрос о формах земельной собственности в средневековой Кабарде до сих пор остро дискутируется. Многие исследователи, начиная с дворянских, отрицают наличие таковой у кабардинцев. Так, К.Ф. Сталь отметил: «поземельной собственности отдельно от своего народа князья и дворяне у черкес никогда не имели».

В советской историографии это направление представлено также достаточно полно. Например, И.Ф. Мужев писал по этому поводу: «феодальные отношения у них базировались, прежде  всего, на частной собственности на скот. Частная собственность на землю в Кабарде… не получила развития».
 

Эту идею более принципиально выразил Л.И. Лавров: «До сих пор у нас (в СССР в 80-е гг. XX в. – В.Г.) нет ясности и в вопросе о землевладении при феодализме. Кавказские материалы склоняют к выводу, что существование или отсутствие частной собственности на землю зависело не только от уровня развития (курсив мой – В.Г.) социальных отношений, но и от наличия свободного земельного фонда. Например, отчетливое представление о земельной собственности давно сложилось как у большинства жителей Закавказья и необеспеченных землей горцев Балкарии и Осетии, так и у населения ‘вольных обществ’ Дагестана. А наряду с этим земельная собственность к XIX веку еще не успела окончательно сформироваться (курсив мой – В.Г.) у ногайцев и кабардинцев, обитавших на достаточно крупных степных просторах, а также в тех районах Адыгеи, где преобладало подсечное земледелие».
  

Альтернативную точку зрения отстаивает Х.М. Думанов. По его мнению, обычное право позднего средневековья «доказывает, что в Кабарде в рассматриваемое время существовала иерархическая структура землевладения и соответствующая ей ‘лестница’ зависимых друг от друга феодалов. Каждый землевладелец получал участок от вышестоящего землевладельца при условии выполнения определенных обязательств». В Кабарде дворяне второй и третьей степеней (тлекотлеши, беслан-уорки и пшекеу)  получали земли от князей, а уорк-шаутлугусы – от тлекотлешей.

Наряду с княжеской в Кабарде существовала и собственность т.н. «первостепенных уорков» - тлекотлешей и деженуго. Знать из этих сословий стояла на втором после князей месте иерархии феодалов, а «по своим земельным  правам в известной мере напоминала русских бояр-вотчинников». Более мелкие феодальные сословия, беслан-уорки и уорк-шаутлугусы, также владели землей на «поместном» праве, при условии несения «военной службы   своим сеньорам». 

Первая глава завершается подведением предварительных итогов. Побочные дети феодалов адыгских народов назывались тумами. У кабардинцев они нередко считались князьями («пши»), правда, нечистокровными. Вместе с тем, часто тумы не имели такого статуса просто по факту рождения от князя. Обрести его они могли в трех случаях: 1) женившись на чистокровной княжне, 2) в случае признания их «владельческих» прав законными наследниками, либо 3) после совершения какого-либо подвига. 

Тумы и тума-чанки отмечены у карачаевцев и балкарцев. В числе факторов их образования М.Д. Каракетов назвал и политические. Они, по мнению исследователя, обуславливались борьбой за власть и низведением бывших князей (владетелей) до уровня чанков, второго после князей сословия (курсив мой – В.Г.) в социальной иерархии…»
. 

На наш взгляд, здесь что-то напутано. В политической борьбе участвовали князья, «пши». Но сама по себе она не могла привести к потере ими княжеского статуса. Только сын князя от неравного брака становился тумом. Но это никак не связано с политикой. 
Среди других народов Северного Кавказа тумы известны у кумыков, ногайцев и западных осетин (о них см. ниже). У первых они относились к знати, тогда как у других – к зависимым категориям населения. 
Глава II. Чанки и чанка-беки Дагестана. По объему привилегий к адыгским тумам приравнивались дагестанские чанки. Следует отметить эволюцию содержания данного термина. Первоначально он обозначал отдаленного родственника правителя какого-либо дагестанского княжества. Другие же значения — «ограниченный в правах потомок шамхала, уцмия и т.п. от брака с женщиной из низшего сословия», «незаконнорожденный» — возникли не ранее XVI в. Как выяснили Н.С. Джидалаев и Т.М. Айтберов, понятие «чанка» впервые документально фиксируется на территории распространения даргинских и лакских языков и лишь затем он  проникает к аварцам и кумыкам
. В стойкой устной традиции аварцев термин «чанка» употреблялся в значении «высокородный, знатный». А в языке аварцев он имеет еще одно значение – «представитель высшего сословия»
.

Согласно «Своду заповедных законов Кайтаг-Дарго», составленного в период правления Рустам-хана (1616-1645 гг.) в иерархии Кайтага чанки занимали второе после уцмия место. В указанном «Своде» ничего не говорится о происхождении чанка от неравного брака. В то же время в кумыцком языке чанка – «член правящего рода, представитель высшего сословия, высокородный, знатный человек»
. 

Термин чанка существует и в языке лакцев. В средневековье его носитель в правовом отношении стоял выше узденя, но ниже бека (сына или брата хана); их называли «незаконнорожденными»; а в селении Кумух – «нечистокровными», не имевшими прав на управление ханством. У лакцев разбираемое понятие впервые фиксируются на рубеже XVII-XVIII вв. 

 «Чанка» не имеет этимологии с местных языков. Н.С. Джидалаева и Т.М. Айтберова, разбираемый титул выводят из китайского чжан – «старший по чину, начальник». В Дагестан он, возможно, попал через гуннов, булгар или хазар
.

 «Сыновья, рожденные от бека и женщины простого происхождения, назывались чанками (чанка-беками) и не имели всех тех прав, какими пользовались их отцы. Тем не менее, они могли нести вассальную службу у ханов, шамхалов и уцмиев, владеть землями, полученными по наследству в виде ‘чанка-пая’ еще при жизни отца».
 Это определение социального статуса рассматриваемой категории привилегированного населения Северо-Восточного Кавказа явно доминирует в кавказоведении. Так, в коллективном труде по истории Дагестана с древнейших времен до наших дней сказано: «Значительную прослойку в бекском сословии составляли и чанка-беки, или дети беков от неравных браков, не имевших прямых наследственных прав и владевшие только теми земельными угодьями, которыми их наделяли еще при жизни их отцы (беки)».
 

По мнению дагестанских исследователей, термином «чанка» первоначально обозначали дальнего родственника правителя какого-либо местного социума. 

В отдельных владениях, например в Тарковском шамхальстве, рассматриваемая категория подразделялась на чанка-беков и просто чанков. Если первые пользовались некоторыми правами и преимуществами высшего сословия, то последние были лишены их.
 У кумыков «дети, рожденные от законных браков биев с женщинами из низших сословий, считались незаконными (чанками), не имеющими прав на наследство поземельное, каковое переходило только к детям от равных браков и только в мужском колене».
 

Согласно Б.Г. Алиеву, по своему социальному статусу вслед за беками находились чанка-беки, «дети шамхалов, ханов, уцмиев и других владетелей и беков от неравного брака. Они имели меньше прав на отцовское наследство, чем чистокровные беки». Чанка-беки владели земельными угодьями, полученными по наследству от отца, «как часть, называемая ‘чанка-пай’». Так, в Кайтаге чанка-бекам выделялось, как правило, «из недвижимого имения отца 12 дворов раят, 12 дворов евреев, 12 дворов чагар и один или часть ятага».
 

В дореволюционной историографии не мало места уделялось Султан-Махмуду (или Султан-Муту). В частности, обращалось внимание на фольклорное отражение его деятельности. По «народному преданию», он считался «сыном Андия-шамхала, жившего в XVI столетии. Он происходил от кабардинской княжны и потому братья его, Гирей и Эльдар, рожденные от другой матери из шамхальского рода, не хотели признать в нем равноправного с ними по крови брата». Однако Султан-Мут при помощи родных по матери вынудил братьев своих «к наделу ему из владения шамхалов нынешнего (60-х гг.  XIX в.) Кумыкского округа и земель, лежащих на правом берегу Сулака до Темир-гоя. Таким образом, он сделался владельцем особого удела и, находясь в частных сношениях с крымскими ханами, мог предводительствовать турками при вторжении их в Грузию… Предание говорит, что Султан-Мут убит в деле с русскими при отступлении Батурлина из Тарков, что, судя по дипломатическим актам, должно было происходить в конце 1604 года».
 

В документе, подготовленном канцелярией  главнокомандующего гражданской частью на Кавказе (Тифлис. № 9333), происхождение кумыкских князей от Султан-Мута
, а последнего – от шамхала Тарковского подтверждается фольклорными источниками. Отмечено две версии; первая связывает героя с шамхалом и кабардинской узденькой (вольной, но не привилегированной по происхождению). Тогда как вторая – с шамхалом и кабардинской княжной. Соответственно в первом случае он назван чанкой, а во втором -  законным сыном. Кроме того, первые называют своих князей пришельцами, а вторые считают, что «князья кумыкские владеют землями по наследству со времен родоначальника своего Султан-Мута, получившего во владение Кумыкскую плоскость по разделу с шамхалом Тарковским».
 

Х.М. Хашаев придерживался версии, согласно которой Султан-Мут (Султан-Махмуд) являлся чанком. «Султан-Махмуд,  рожденный от дочери Узун-Черкеса (узденя), остался без удела, братья обошли его. По преданию, он собрал войско из аварцев и черкесов и силой заставил братьев уступить ему всю территорию за левым берегом Сулака (территория нынешних Хасавюртовского и Бабаюртовского районов). После этого происходила борьба за престол в Тарках между Султан-Махмудом и остальными сыновьями  шамхала».

В XIX в. у кайтагских кумыков чанка-бекам обычно выделяли 36 дворов зависимого населения, часть ятага (ятаг — пастбищное угодье).

Чанка-беки получали также повинности с поступавших в их управление «зависимых поселян», передавали свои земли по наследству и т.д. Поэтому, как со ссылкой на материалы сословно-поземельного комитета считает Б.Г. Алиев, чанка-беки именовались «также беками и пользовались особыми правами и преимуществами, ставящими их в разряд туземного высшего сословия».

Чанки, не имевшие земельные наделы, полученные по назру или по наследству, естественно, «не имели и своих узденей или зависимых крестьян, и сами считались приближенными тех владельческих родов, от которых происходили, или находились в роли почетного слуги (нукера) феодального владетеля или бека, несмотря на то, что они являлись детьми одного отца». В этом случае чанкам обычно принадлежал участок в селении, в котором они жили, пользуясь землями наравне с другими общинниками. По мнению некоторых историков, феодалы практиковали поселение своих детей от неравных браков подальше от себя в феодально зависимых аулах. «Получив при жизни или после смерти отца незначительную долю отцовского имения, чанки выселялись из родительского дома и затем уже не только не могли претендовать на наследство отца, но и не считались членами фамилии».

Поселившись в вышеуказанных аулах, чанки фактически становились представителями ханской (бекской) администрации и пользовались привилегиями по сравнению с остальной частью населения
. 
Интересен фирман шаха Султана Гусейна Софийского 1119 г. (1698 г. от Р.Хр.), представленный чанками Бияком и Таймасханом Имам-Мурзаевым. В этом документе «особенно примечательно то  обстоятельство, что Сурхай-бек признается братом шамхала Тарковского ханом, получает жалованье такое же, как получал сын шамхала Шах-Наваз-бек, тогда как прадед чанков Имам-Мурзаевых был чанка кумыкский, из рода князя Урус-хана, а Урус-хан был сыном Айдемира и внуком Султан-Мута – родоначальника князей кумыкских».

По наблюдениям А. Абрамовича, кумыкские чанки земельной собственностью владели только в том случае, если их отцы, «беки, при жизни своей
выделяли им часть, тогда частью этой они владели на одинаковых правах с князьями: 

- водворяли на своих землях аулы;

- пользовались поземельными доходами;

- продавали и дарили земли по своему усмотрению и пользовались всеми другими преимуществами, присвоенными землевладельцам по обычаю; 

- браки чанков совершались преимущественно с женщинами такого же происхождения;

- очень редко чанки женились на княжнах кумыкских, и это было доступно только тем из них, которые отличались умом или особенной храбростью и военной предприимчивостью;

- дети от браков чанков с дочерьми биев считались биями подобно тому, как дети от брака кабардинского тума с женщиной из сословия пши».

Уздени первой степени хотя по обычаю считали чанков выше себя, но своих дочерей за чанков выдавали редко. Чанки не могли оставить своих узденей, а «сами считались приближенными тех княжеских родов, от которых они происходили. В делах кровных и по воровству чанки равны были с прочими свободными сословиями. После прекращения княжеского рода чанки, принадлежащие к этому же роду, становились выше в глазах народа».

Особую группу составляли чанки Кайтага и Тарков, отличавшиеся от чанка-беков отношением к наследованию земли. Земельной собственностью, напомним, они обладали только в том случае, если их отцы при жизни выделяли им часть своего имущества. По адатам кумыков чанки «не имеют права наследования движимого и недвижимого имущества своих родителей; если же будет сделан дарственный акт (назру) в пользу чанков или княжеских дочерей, то ближайшие родственники мужского пола не могут завладеть тем имением».
 

Обычно чанки пользовались угодьями наравне со всеми членами сельского мира. Без наследственных земель они, естественно, «не имели своих узденей и сами считались приближенными тех княжеских родов, от которых они происходили».
 

Выселяясь из родительского дома с незначительной долей имущества, чанки не могли претендовать на отцовское наследство и не считались членами клана.

Резюмируя изложенное, отметим, что в Дагестане отмечено две категории «побочных» детей феодалов: чанка-беков и чанков. В средневековый период оба сословия образовывали довольно многочисленную группу. Позднее большинство из них потеряли свои земли вследствие их незначительности и частых разделов. Многих чанков уничтожил Шамиль. Тем не менее их количество во второй половине XIX в. оставалось значительным. В аварском ауле Гоцатле проживало 53 чанка. В августе 1884 г. чанки аулов Телетль, Гонода, Ругуджа, Ури, Зиури и Гоготль заявили чиновникам сословной комиссии, что их родовые земли отобрал Шамиль, «но русское начальство    возвратило    нам... одну треть, а две трети осталось в руках сельского общества».
 

По данным отчета начальника Дагестанской области, в 1871 г. только в Казикумухском округе насчитывалось 820 чанков
.        

«Глава III. Кавдасарды и кумаяги Северной Осетии». «Побочные» дети феодалов Западной Осетии называлась, как правило, кумаягами [«людьми с Кумы»], реже – тумами; на остальной территории Северной Осетии  - кавдасардами. 

В дореволюционной историографии этими терминами называли детей «владельца и женщины свободного сословия, отданной в номылус (именная жена)». Считалось, что  «такого рода браки, совершавшиеся между алдарами и фарсаглагами как магометанской, так и христианской религий, допускались, вероятно, по дороговизне и редкости в Осетии рабов»
. 

Последнее обстоятельство, подчеркивал А. Абрамович, «вынудило более зажиточных людей приобретать в дом подобными сделками рабочие руки для такого вида работ, которые казались несвойственными женщинам высшего происхождения». Повторив буквально слово в слово эту же мысль, один из анонимных авторов продолжил: «Оставляя дом умершего алдара или фарсалака, кавдасард получал некоторую часть как движимого, так и недвижимого имущества владельца. Размер этой части, весьма, впрочем, умеренной, так как осетины не имели большого хозяйства,  никогда не был с точностью обозначен народным обычаем; а бывало так, что приглашаемые для этой цели медиаторы, принимая в соображение состояние и численность того лица, из дома которого отходил кавдасард, определяли часть имущества, подлежащую выделу в пользу этого последнего»
.

Малолетние кавдасарды росли в доме отца или жили отдельно. За кровь кавдасарда платилось то же самое, что и за кровь свободного человека; он мог жениться на женщине свободного сословия, если мог выплатить калым соразмерный с ее социальным статусом. Определяя последний, дореволюционные исследователи подчеркнули: «Самая большая зависимость кавдасарда по отношению к тому же лицу, в доме которого он родился и рос, отнюдь не походила на отношение раба к владельцу, а скорее приближалась к положению бедного человека, покровительствуемого своим богатым и сильным родственником»
.

Чиновники сословно-поземельных комитетов и комиссий писали по этому поводу: «Кумиаки дигорские как по происхождению своему от неравных браков лиц высших сословий, так и по зависимости от своих родственников не разнились ничем от кавдасардов тагаурских»
.

По мнению большинства чиновников сословно-поземельных комитетов и комиссий, «таково было положение кавдасардов в период первоначального образования в Осетии этого разряда зависимых. Но с изменением общественного строя осетин, когда высшие сословия этого племени получили при нашем правительстве, несравненно большие гарантии своих прав и, следовательно, влияния на сословия низшие – вместо родственных отношений между алдарами и фарсалаками с одной стороны и кавдасардами с другой – явилась полная вражда, нисколько не ослабевавшая с течением времени»
. 

Круг экономических и личных прав кумаяга был весьма ограничен. «Кумаяги или кавдасарды не имели права жениться без разрешения феодала, который это право давал не всегда и не всякому кумаягу. Право на женитьбу кумаяг должен был заслужить своей долголетней безупречной работой в доме владельца и преданностью своему господину. Это право он мог получить также за спасение жизни феодала. Только в этих двух случаях кумаяг мог получить личную свободу»
. 

В показаниях «черного народа» сословной комиссии в Нальчике 21 марта 1849 г. в пункте 5б говорится: «По окончании мужской линии вдова с дочерьми кумаяга, если есть, или поступает в  дом баделята или же остается кумаягом под именем какого-либо баделята, если мужская линия баделятов оканчивается, то имение поступает к кумаягам и калым за дочерей берут последние»
. 
В отличие от прав, обязанности кавдасардов/кумаягов были довольно значительными. 

Во исполнение предписания начальника Центра Кавказской линии кн. Эристова от 27 сентября 1849 г. за № 1887, «старшины» дигорских народов представили на его рассмотрение «ответные пункты каждого из старшин отдельно с обозначением в оных подвластных им фамилий и с пояснением, какие именно условия должны выполнять они в отношении к своим старшинам. На показания черного народа, спрошенного вами, имеем честь пояснить следующее:

а) Если один из старшин выдаст сестру или дочь свою 
замуж, а старший из кумаягов сделает новобрачной подарок, состоящий из шелковой материи, барана или напитков, то муж ее должен вознаградить его за это и дать ему быка; если же кумаяг не сделает новобрачной никакого подарка, то не имеет права требовать быка.
б)
По окончании мужской линии вдова с дочерьми кумаяга поступают в дом старшины и ни в каком  случае не могут оставаться кумаягами и принимать имя какого-нибудь старшины. В случае смерти всех членов мужского пола фамилии старшины подвластные этой фамилии кумаяги ни в каком случае не берут к себе женщин, принадлежащих семейству старшины, а они поступают в дом к другому дигорскому старшине.
в)
По окончании мужской линии узденей как  вдовы и дочери, так и  имущество их  поступают в дом  старшины так же, как и фамилий кумаягов»
. 

Подробная информация о побочных детях феодалов средневековой Осетии приводится в «Рапорте начальника Осетинского округа начальнику Терской области» от 21 июля 1866 г. «Об осетинских кавдасардах и их отношениях к местным феодалам».  Данный документ состоит из двух частей: 1) собственно показания представителей различных слоев населения и 2) попытка анализа проблемы. 
«Предположение мое, - писал начальник Осетинского округа, полковник Эглау -  отобрать показания депутатов под присягой тоже осталось безуспешно, так как сами же депутаты откровенно сознавали, что исходом дела неизбежно будет ложная присяга, и при таких доводах я не счел себя вправе настаивать на ней.
Чтобы, наконец, достичь какого-нибудь результата, я предложил депутатам дать показания свои... Можно усмотреть из этих показаний, что алдары присваивают себе право владения кавдасардами в 3 поколениях, считая от первого владельца, приобретшего кавдасардов; депутаты кавдасардов право это ограничивают смертью первого владельца; по показаниям же фарсаглагов, продолжительность времени владения кавдасардами зависела от права сильного и от умения владельца подчинить своему влиянию живущее  у него семейство кавдасардов. 

Теперь же уничтожать совершенно кавдасардство невозможно, но поставить в более ясное отношение кавдасардских детей к их родителям, очеловечить право их, словом, принять участие в судьбе кавдасардов, есть конечно, прямой долг правительства, долг тем более удобоисполнимый и легкий, что в данном случае власти нисколько не представится итти наперекор коренного народного права, так как долгосрочность владения кавдасардами порождена только правом сильного и общественной неурядицей прошлых времен»
.
В попытке сохранить объективность в сборе материала, чиновники фиксировали показания по данному вопросу от всех заинтересованных, либо хорошо информированных сторон. В этой связи большую актуальность приобретают альтернативные свидетельства сословий. К таковым можно отнести показания феодалов, фарсаглагов (общинников),  самих  кавдасардов, соседних владельцев и др. 
Интересными  по содержанию являлись показания кавдасардов: «Владелец берет в номилусы себе фарсаглачку, с платою за нее калыма и соблюдением всех обрядов свадьбы и брака. Дети, от такого брака рожденные, называются кавдасардами.
При жизни владельца кавдасарды живут вместе с семейством владельца, как младшие дети, несмотря на возраст, т.е. хотя бы кавдасардские дети были старше годами детей от законной жены, но все-таки первые считаются младшими. 

Как младшие дети, кавдасарды исполняют более черную работу по хозяйству. 

Были примеры, что при жизни владельца кавдасарды отделялись вследствие споров и несогласий с владельцем. 

По смерти владельца, если кавдасарды не желали оставаться с детьми его, то отделялись и получали следуемую им часть, как то: пашню, сенокос, часть скота и проч., смотря по состоянию владельца и по решению медиаторов. 

Если были примеры, что после смерти владельца, не имевшего детей, кавдасарды переходили к его родственникам (см. показания алдар), то были также примеры, что после смерти владельца, не оставившего наследников, кавдасарды получали во владение все его имение»
. 

Весьма серьезным источником является «Докладная записка об осетинских  кавдасардах» коллежского советника А. Кодзокова. Ввиду очевидной значимости этого документа для нашей темы, приведем ее наиболее  занимательные сюжеты.  

«Кавдасард (в буквальном значении слова, рожденный в яслях) происходит от женщины свободного и несвободного состояния, отданной за калым несколько выше обычного между тагаурцами в номилус (именная жена); причем, однако, соблюдаются свадебные и брачные обряды. Такого рода браки, совершаемые алдарами и фарсаглагами, не противные магометанской религии, существуют под разными наименованиями между племенами осетинского происхождения, и, надо полагать, что допущены они по дороговизне и редкости рабов в Осетия, почему знатные и богатые люди подобного рода браками приобретали себе в дом рабочие руки для таких работ, кои казались не свойственными женщинам высшего происхождения. 

Дома осетин исстари строились так, что под одну крышу ставили хозяйскую саклю, конюшню и службы, которые разделялись, одними общими сенями; номилус, исполнявшая черные работы, занимала часть, определенную для слуг и конюшни, а старшая жена помещалась собственно в доме. Вот откуда ведет свое название кавдасард … Малолетние кавдасарды росли в доме, в котором они родились при матери или без нее вместе с детьми старшей жены хозяина дома, которых они и называли братьями и старшими cестрами. Эта же родственная связь проявлялась и в дальнейшей жизни, оставался ли кавдасард в доме старшего брата, или жил особым домом… Кавдасард, кроме редких случаев, при жизни алдара и даже фарсаглага, в доме которого он родился, от него не отделялся и, только при отказе женить кавдасарда, он оставлял дом своего алдара, требуя прямо себе части. Вообще отделу кавдасарда всячески препятствовали их названные родственники, и совершался он при посредстве медиаторов, что и понятно; ибо дом терял в кавдасардах рабочие руки… При самой большой зависимости кавдасардов к тем лицам, в доме которых они рождены, что можно отнести к 20 и 30 годам текущего (XIX-го)  столетия, зависимость эта все-таки не походила на зависимость раба к владельцу, а приближалась более, если можно так выразиться, к зависимости младшего бедного человека к богатому и сильному родственнику, и такие отношения продолжались до тех пор, пока жил кавдасард в доме, в котором родился; после смерти главы этого дома, кавдасард мог итти куда ему угодно, жить отдельно своим домом, и хотя случалось по большей части, что кавдасард услуживал наследникам умершего владельца, но услуги его были добровольные, а не обязательные… Оставляя дом умершего алдара… кавдасард получал на свое обзаведение часть из оставшегося от него имения, как земли, так и движимого имущества; размер этой части был весьма, впрочем, умеренный, ибо тагаурцы не имели большого хозяйства, обычаем народным никогда определен не был, а делалось это так, что приглашенные медиаторы (в этом посредничестве заслуживает внимания одна особенность, что число медиаторов из алдаров было одним человеком больше против числа медиаторов из других сословий; так, между 5 медиаторами допускалось 3 алдара и 2 из фарсаглагов или кавдасардов) определяли, что надлежало выделить кавдасарду, причем бралось в соображение состояние и численность семейства того лица, из дома которого отходил кавдасард. 

Бывали примеры, что влиятельные люди не выпускали из домов своих отцов-владельцев, оставшихся после него кавдасардов, но такие случаи порождались насилием. 

Нельзя отрицать и того, что алдары при жизни своей распоряжались кавдасардами как работниками, хотя в то же время и не отказывались от родственных с ними отношений; следовательно, зависимость последних к первым и в таком случае носила некоторым образом характер родства и кровной связи, хотя принятых нравами осетинского племени, но порицаемых другими соседними племенами; раз основавшись своими домами, кавдасарды пользовались правами свободного человека, хотя за ними и оставалось их родовое название кавдасардов. 

Кавдасарды, поселившиеся своими домами, никакой поземельной повинности не платили своим старшим братьям-алдарам, потому что жили на своей собственной земле, доставшейся им в наследство от тех алдаров. в домах которых они родились, или им подаренной за служение алдарам Поземельную повинность кавдасарды платили только в тех случаях, если с обоюдного согласия на земле алдара поселялись чуждые ему кавдасарды, но и это случалось довольно редко и только в фамилии Дударовых, пользовавшихся обширными землями, следовательно, обязательных повинностей у кавдасардов в сущности, не было, кроме добровольных приношений из видов расположить в свою пользу алдара, как влиятельного человека, более известного соседям и начальству. 

Предмет спора между кавдасардами и теми, кои простирают на них притязания, заключается в том, что кавдасарды доказывают обязательное свое отношение к лицу или лучше к владельцу дома, в котором они родились, прекращающимся со смертью этого лица или владельца, между тем как эти последние присваивают право владения кавдасардами в течение 3 поколений; по показаниям же фарсаглагов - продолжительность времени зависимости кавдасарда зависела от степени значения, силы и умения владельца подчинить себе составившееся у него в доме семейство кавдасарда»
.
Столь же подробный материал о кавдасардах содержит «Докладная записка о разборе сословных и поземельных прав во Владикавказском округе», подписанная председателем Комитета бароном Вревским. Данную «Записку» 31 марта 1851 г. подали начальнику главного штаба Кавказского корпуса, генерал-адъютанту и кавалеру Коцебу
. 

После основания в XVIII – первой половине XIX в. предгорных и равнинных поселений положение кавдасардов несколько изменилось. Феодалы стали практиковать наделение кавдасардов землей, получая с них оброк. Таким путем алдары и баделята  избавлялись от многих производственных забот, а кавдасарды получали известную самостоятельность. 

В отдельных случаях феодалы Западной Осетии шли на образование поселений, населенных исключительно кумаягами. По свидетельству Штедера (1781 г.), дигорские аулы Ватшило, Вассилово и Тума принадлежали побочным детям баделятов
. Характер этих поселений раскрыл сам же Штедер. Баделята «смотрели на них (кумаягов - В.Г.) и их имущество как на свою собственность, вследствие чего они требовали с них произвольные выплаты»
. 

К началу XIX в. аулы Ватшило и Вассилово, вероятно, слились. Ю. Клапрот в 1808 г. отмечал только «два селения Вачило Василий и Тума, принадлежавшие незаконнорожденным детям баделятов»
. 

Кавдасарды приобретали землю не только посредством наследства. По нормам обычного права, они имели право владеть землею, «приобретенною покупкою или полученною по наследству»
. Фиксация нормами обычного права возможности покупки земли кавдасардами свидетельствует о том, что таковые сделки не были единичными. Иногда крестьяне покупали участки даже у своих феодалов. Так, в 1865 г. алдар Кануко Кануков продал своему кавдасарду Дудару «пахотные и сенокосные земли, находящиеся в ауле Кобани, называемые 1-я Вес Олмарта, 2 и 3 Олмарта Рахте, 4 Андыра, 5 Цадыфаз, 6 Сакадах, 7 Олдра, 8 Воикнарс, 9 Мамайнук, 10 Рабын, каменный и деревянный дома, мельницу, части пастбищных мест, называемые Ху-Завт, Хос-Харан-рах, Ахсар-Завт, и лес ценою четыреста десять руб. сереб. И деньги получил сполна, после этого никто из моих родственников вступаться в оные земли и строения не должны, так и равно и я...» Сделка скреплялась «Подпиской», данной Дударуку бывшим владельцем и его родственниками; «Удостоверением» управляющего Тагауро-Куртатинским участком и  «Свидетельством» об этой покупке, подписанной председателем народного суда Осетинского округа, депутатами от крестьян, алдаров и баделятов
.

Покупка земельных участков свидетельствует о больших возможностях хозяйства кавдасардов. Один из них, по имени Савцук, принадлежавший юнкеру Джатиеву, имел 14 загонов земли, 2 быков, 14 коров, лошадь, ишака, 5 овец
. После присоединения Северной Осетии к России, особенно с начала XIX в., хозяйство части кавдасардов стало ориентироваться на рынок. Торговля приносила определенный доход крестьянам. Некоторые из них даже выкупались на волю. В 1845 г. Габуза, Хазби и Али Атаевы за 500 рублей серебром выкупились на волю. В выданном им свидетельстве их бывший владелец Эльмурза Абисалов обязывался впредь не иметь с ними никаких отношений, «окроме родственнического»
.   

Численность сословия кавдасардов/кумаягов отражают материалы первой половины XIX в. У Галата Кабанова из Донифарса имелись следующие семейства кумаягов: Тубе Ангудаева, Бага Гатагаева, Дзодзи Дзодзаева, Темрука Кумаякова, Кодоша Голоева, Хамча Донбегова, Абрека Коджева, Ноока Когконова, Кизина Хоева, Кабула Сахнаева, Геги Герхиева, Майралкаевых (Фацбая, Азамата, Казгерея, Гоги, Тоторука), Гула Цомаева, Цопа Айзаугова, Булоевых (Алакаца, Цабозгирея, Холима), Ромораевых (Рашида, Гиоли).
 

На равнине Тагаурского общества находилось 193 двора кавдасардов, 611 дворов фарсаглагов, 77 - алдаров.

Число кавдасардов/кумаягов у феодалов не было одинаковым. У одних их было больше, у других меньше. В первой половине XIX в. сословие в целом составляло в «аристократических» обществах примерно 25% всего числа крестьян.
 

Как видно, «побочные» дети осетинской знати – кавдасарды/кумаяги, в отличие от кабардинских тумов и дагестанских чанков, относились к зависимым слоям населения. 
В «Заключении» подведены итоги исследования. Предпринятый в диссертации анализ собранного материала, показал, что положение побочных детей горских феодалов — тумов у адыгов, кавдасардов (кумаягов) у осетин, чанка-беков и чанков у народов Дагестана – было различным. Эти социальные группы, аналогичные друг другу по происхождению, различались по своему месту в классовой структуре общества. Одни из них относились к феодальным слоям, другие занимали промежуточное положение между привилегированной верхушкой и крестьянами, третьи составляли зависимую категорию населения. Но даже первые не обладали тем объемом прав, который был характерен для законных наследников феодалов. Господствующие сословия соблюдали «чистоту крови». Нормы обычного права народов Северного Кавказа (адаты) фиксируют передачу «княжеского и старшинского достоинства» только законным детям от равных браков. Долгое время это «достоинство» не приобреталось «ни покупными, ни заслугами, ни личными качествами». Феодальному периоду были присущи преграды, воздвигаемые против признания наследственных прав детей, рожденных от брачных союзов с женщинами из низших сословий.
Из всех категорий побочных детей горских владетелей наибольшими привилегиями обладали тумы. В адыгских обществах они считались князьями (шли), правда, не «чистокровными». 

Время появления этого сословия точно неизвестно. По историческим преданиям западных адыгов, тумы произошли одновременно с княжескими кланами. Положение тумов в адыгских обществах не было одинаковым. На Северо-Западном Кавказе дети, рожденные от наложниц, т.е. те, «которые не венчаны с мужчиною муллою», не имели права на наследство, «кроме только — получают то, что им назначено будет от отца их за жизни его». У кабардинцев тумы наряду с беслан-уорками (княжеские уздени) относились к узденям 2-й степени. 

По объему привилегий к адыгским тумам приравнивались дагестанские чанки. Следует отметить эволюцию содержания данного термина. Первоначально он обозначал отдаленного родственника правителя какого-либо дагестанского княжества. Другие же значения — «ограниченный в правах потомок шамхала, уцмия и т. п. от брака с женщиной из низшего сословия», «незаконнорожденный» — возникли не ранее XVI в. Как выяснили Н. С. Джидалаев и Т. М. Айтберов, понятие «чанка» впервые документально фиксируется на территории распространения даргинских и лакских языков и лишь затем проникает к аварцам и кумыкам11. В отдельных владениях, например в Тарковском шамхальстве, рассматриваемая категория подразделялась на чанка-беков и просто чанка. Если первые пользовались некоторыми правами и преимуществами высшего сословия, то последние были лишены их. 

Чанка-беки (в Терках и Кайтаге) и чанки (в других районах Дагестана) по своему положению в XV-XVIII вв. следовали за беками (детьми феодалов от равных браков). Они имели меньше прав на имущество отца, чем наследники от равных браков, которые к тому же пользовались преимуществом в занятии административных должностей и управлении отдельными районами родительских владений. В частности, у лакцев в правовом отношении чанка стоял несколько выше узденя, но ниже бека; их называли «незаконнорожденными», а в с. Кумух — «нечистокровными», не имеющими прав на управление ханством. 

Последнюю группу побочных детей горских феодалов составляли осетинские кавдасарды (кумаяги). Наличие двух терминов для одной категории зависимых вполне объяснимо. В сильно раздробленных обществах, каковым являлась средневековая Осетия, часто один институт обозначался в разных местах разными словами. 

Кавдасард — человек низшего сословия, рожденный именной женой феодала «номылус». Буквально данный термин переводится как «рожденный в яслях», т.е. в хлеву. В пренебрежительном названии данной группы крестьян отражено их место на социальной лестнице. Они выполняли всю черновую работу в доме и хозяйстве осетинских феодалов. По нормам обычного права «кавдасарды обязаны жить там, где прикажут их владельцы, и исполнять работы, от них назначенные». Социальный статус кавдасардов являлся наследственным. Они составляли неотъемлемую собственность фамилии отца и не могли быть ни проданы, ни уступлены в дар. После смерти отца кавдасард имел право получить небольшой надел, но и тогда он оставался зависимым крестьянином и служил своим новым хозяевам. Кавдасарды, как отмечал Н. С. Мансуров, не могли покинуть дом алдара и жили «на отведенных им участках земли, по наследству переходивших из рода в род», обрабатывали и выдавали «своим патронам большую часть продуктов труда хлебом и живностью».

Данное сословие возникло, по-видимому, еще в раннее средневековье. Во всяком случае, некоторые сюжеты нартовского эпоса упоминают о существовании кавдасардов в VI-XIV вв. 

Таким образом, рассмотренные категории населения Северного Кавказа, несмотря на сходство происхождения, в своих обществах занимали различное положение. Неодинаковым политическим весом и экономической мощью обладали и их отцы. Кабардинские князья, дагестанские шамхалы, уцмии, ханы владели крупными социальными организмами, тогда как осетинским феодалам подчинялся, как правило, один аул. Соответственно различались возможности для обеспечения экономического положения и социального статуса потомства от неравного брака. «Объем феодальных привилегий и численность той или иной категории побочных детей находились в обратно пропорциональной зависимости. Это связано с тем, что размер круга лиц, освобожденных от непосредственного добывания пищи, определялся развитием производительных сил в тех или иных районах, а демографическое регулирование, при всех национальных различиях в его механизме, способствовало поддержанию соответствия между потребностями феодалов и возможностями для их удовлетворения»
.
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